Tatort Betrieb

Wie kann deliktischem Verhalten von Mitarbeitern begegnet werden? Wie weit darf die Uberwachung
des Arbeitnehmers am Arbeitsplatz gehen?

aut dem Einzelhan-
de]sinstitut entstand

durch kriminelle
Handlungen von Mitar-
beitern im Jahr 2007 in
Deutschland ein Gesamt-
schaden von einer Milli-
arde Euro. Schiitzungen
beziffern den durch Mit-
arbeiter verursachten
Schaden zwischen einem
und fiinf Prozent des
Umsatzes, und eine Be-
fragung von 1.700 Mana-
gern in Europa ergab,
dass zehn Prozent der
Trennungsverhandlungen
Unehrlichkeit als Hinter-
grund haben.

Die ,,klassischen* Mit-
arbeiterdelikte sind Diebstahl und Ver-
untrcuung (Laptops, Biiromaterial, Wa-
ren), Korruption (Vorteilsannahme,
rechtswidrige Begiinstigung), Betrug
und Untreue (Scheinauftrige an Brief-
kastenfirmen, Buchfiihrungsmanipula-
tionen, falsche Spesenabrechnungen),
Computerkriminalitidt, Verrat von Ge-
schiftsgeheimnissen und Diebstahl von
Know-how, Zeitdiebstahl, Schwarzar-
beit, Sabotage, Vandalismus, Spionagc,
Notigung und Erpressung.

Ziel eines von der Simedia GmbH,
Bonn (www.simedia.de), am 16. Juli
2008 in Stuttgart unter dem Titel ,,Mit-
arbeiterkontrolle” abgehaltenen Fo-
rums war es, Moglichkeiten zur Auf-
klarung von Mitarbeiter-Delikten dar-
zuslellen und die rechtlichen Grenzen
aufzuzeigen.

Den gingigen Einstellungen zu de-
liktischem Verhalten von Mitarbeitern
stellte Dkfm. Harald Seiffert (Von zur
Miihlen’schen GmbH) die Antithesen
gegeniiber: ,,Wir vertrauen unseren
Mitarbeitern — aber Vertrauensschiden
werden naturgemifl durch Vertrauens-
personen verursacht. Bei uns ist noch
nie etwas Spektakuldres passiert™ —
Wollen Sie darauf warten? In gewis-
sem Umfang sind Diebstihle und
Schwund oder Inventurdifferenzen nor-
mal — sind Kontrollen also unwirt-
schaftlich?*

Diebstahl gehort zu den ,,klassischen* Mitarbeiterdelikten — neben
Veruntreuung, Korruption, Betrug und Untreue.

Innerbetrieblichen Ermittlungen
sind Grenzen gesetzt. Einschrinkungen
ergeben sich aus Gesichtspunkten des
Datenschutzes, des Telekommunikati-
onsrechts, des Arbeitsverfassungs-
rechts und aus Personlichkeitsrechten
des Mitarbeiters selbst. Die Missach-
tung dieser Bestimmungen kann nicht
nur zu strafrechtlicher Verantwortlich-
keit, sondern auch dazu fiihren, dass
die erhobenen Beweise vor Gericht
nicht verwertet werden konnen, bei-
spielsweise in einem arbeitsrechtlichen
Verfahren.

Wiihrend es rechtlich unproblema-
tisch ist, im Verdachtsfall schriftliche
Dokumente wie Rechnungsbelege oder
Geschiiftspapiere  auszuwerten oder
Aussagen  von Kollegen oder
Geschiiftspartnern einzuholen, ist die
Verfolgung von Datenspuren im ITK-
Breich fiir die Ermittlung von Innenti-
tern praktisch immer mitbestimmungs-
pflichtig, bedarf also der Zustimmung
des Betriebsrats, erlduterte Gabriela
Krader, Konzerndatenschutzbeauftrag-
te bei der Deutschen Post AG. Das gilt
fiir die Auswertung von Daten und Da-
tenspuren im PC oder Notebook des
Verdédchtigen, aufl den firmeneigenen
Servern, den firmenecigenen Firewall-
und Intrusion-Detection-Systemen, in
Einbruchmelde- und sonstigen Alar-
mierungssystemen, in Zugangskon-

troll- und Videoiiberwa-
chungssystemen oder in
TK-Anlagen. Bereits die
objektive Eignung cincs
Systems zur Uberwa-
chung reicht aus, die Zu-
stimmungspflichtigkeit zu
begriinden.

Das heimliche Mit-
schneiden von Ge-
sprichen oder das Belau-
schen von nicht 6ffentli-
chen AuBerungen ist nach
deutschem wie  Oster-
reichischem Strafrecht
verboten (§ 201 dStGB
bzw. § 120 StGB; Miss-
brauch von Tonaufnah-
me- oder Abhdrgeriten).
Verboten ist nach deut-
schem Recht (§ 20la
dStGB; Verletzung des hochstpersonli-
chen Lebensbereiches durch Bildauf-
nahmen), die unbefugte Herstellung
oder Ubertragung von Bildaufnahmen
einer anderen Person, die sich in einer
Wohnung oder einem gegen Einblick
besonders geschiitzten Raum befindet.
Fiir die ,,Beobachtung offentlich zu-
giinglicher Rdume mit optisch-elektro-
nischen Einrichtungen (Videoiiberwa-
chung)® gilt in Deutschland § 6b
BDSG, wonach die Beobachtung
grundsitzlich offen zu erfolgen hat und
erkennbar zu machen ist.

Fiir die (offene oder verdeckte)
Uberwachung nicht 6ffentlicher Réume
gilt, dass eine Speicherung und Aus-
wertung der Daten im Rahmen der
Verhiltnisméfigkeit und unter Beach-
tung der Mitbestimmungsrechte des
Betriebsrats zuldssig ist. Eine perma-
nente Beobachtung der Beschiftigten
ohne besondere Gefahrenlage fiir den
Arbeitgeber oder die Uberwachung be-
sonders geschiitzter Bereiche (Aufent-
halts- und Umkleiderdume, Duschen
oder auch von Toiletten einschlieBlich
der Vorrdume — etwa, weil wiederholt
die Toilette verstopft wurde) verstoBt
gegen die Personlichkeitsrechte des
Arbeitnehmers, ist generell verboten
und kann auch nicht iiber eine Be-
triebsvereinbarung legalisiert werden.
Es empfiehlt sich in den meisten Fillen






